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Аннотация 
В представленном исследовании рассматривается практика реализации законодательства об оправ-

данном риске или крайней необходимости, как обстоятельствах, исключающих преступность деяния 
спасателей, участвующих в проведении аварийно-спасательных работ. Отмечается, что, несмотря на по-
вышенное внимание со стороны законодателя, а также научного сообщества, на сегодняшний день тре-
буется совершенствование практики реализации законодательства об оправданном риске или крайней 
необходимости, как обстоятельствах, исключающих преступность деяния спасателей, участвующих в 
проведении аварийно-спасательных работ. Отсутствует законодательно установленный механизм опре-
деления «мнимой» крайней необходимости, что можно, по мнению исследователя, решить следующим 
образом: ответственности лицо должно подлежать только в том случае, если оно, исходя из сложившейся 
обстановки, могло и должно было осознавать, что угрозы на самом деле нет, опасность – мнимая. В та-
ком случае ответственность за причиненный вред наступает за неосторожное преступление. Во всех ос-
тальных случаях речь будет идти о мнимой крайней необходимости. Представлена авторская интерпре-
тация такого термина, как «действия в условиях неопределенности», под которым следует понимать дей-
ствия должностных лиц и личного состава пожарной охраны по ликвидации угрозы жизни и здоровью 
людей, спасению людей при тушении пожаров и (или) проведении аварийно-спасательных работ, осуще-
ствляемых в условиях отсутствия необходимой и достаточной информации для принятия решения о ме-
тодах и способах спасения людей, тушения пожара и (или) проведения аварийно-спасательных работ и 
ликвидации последствий чрезвычайной ситуации.  
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Abstract 
The presented study examines the practice of implementing legislation on justified risk or extreme necessi-

ty, as circumstances excluding the criminality of the actions of rescuers involved in emergency rescue opera-
tions. It is noted that, despite the increased attention from the legislator, as well as the scientific community, to-
day it is necessary to improve the practice of implementing legislation on justified risk or extreme necessity, as 
circumstances excluding the criminality of the actions of rescuers involved in emergency rescue operations. 
There is no legally established mechanism for determining “imaginary” extreme necessity, which, according to 
the researcher, can be solved as follows: a person should be held liable only if, based on the current situation, he 
could and should have realized that the threats are actually no, the danger is imaginary. In this case, the respon-
sibility for the harm caused comes for a negligent crime. In all other cases, we will talk about imaginary extreme 
necessity. The author's interpretation of such a term as “actions in conditions of uncertainty” is presented, which 
should be understood as the actions of officials and personnel of the fire department to eliminate the threat to life 
and health of people, save people when extinguishing fires and (or) carry out emergency rescue operations car-
ried out in the absence of the necessary and sufficient information to make a decision on the methods and means 
of rescuing people, extinguishing a fire and (or) conducting emergency rescue operations and eliminating the 
consequences of an emergency. 
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Введение 
Деятельность спасателей по проведению 

аварийно-спасательных работ является важ-
нейшим элементом системы защиты населе-
ния и территорий от последствий чрезвы-
чайных ситуаций. Так, за период 2020 г. в 
России произошла 331 чрезвычайная ситуа-

ция1. При этом в результате проведения ава-
рийно-спасательных работ было спасено 
2627 человек, из которых:  

                                                                 
1 О состоянии защиты населения и территорий 

Российской Федерации от чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера в 2020 году: го-
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– при техногенных чрезвычайных си-
туациях – 859 человек (32,7 % от общего ко-
личества спасенных);  

– при природных чрезвычайных си-
туациях – 1768 человек (67,3 % от общего 
количества спасенных). 

Также в 2020 г. в России было зарегист-
рировано 439394 пожара. В ходе проведения 
аварийно-спасательных работ было спасено 
34661 человек и материальных ценностей на 
сумму более 71,9 миллиарда рублей. 

На значимость деятельности спасателей 
неоднократно указывал Президент Россий-
ской Федерации В.В. Путин, отмечая сле-
дующее: «По уровню профессионализма, 
накопленному опыту, по скорости и четко-
сти отработки сложнейших, экстраординар-
ных задач наши спасатели среди лучших. 
Вы задаете стандарты, которые служат ори-
ентиром для ваших коллег во всем мире. 
Россия по праву гордится вами. И наши 
граждане точно знают, что сотрудники МЧС 
готовы прийти на выручку в любое время 
дня и ночи, что задействуют все резервы, все 
доступные силы и средства, технику, лич-
ный состав, чтобы в кратчайшие сроки лик-
видировать любую угрозу, и будут бороться 
за каждого человека, даже ценой собствен-
ной жизни»2. 

В основе деятельности спасателей по 
проведению аварийно-спасательных работ 
лежит множество компонентов. Опреде-
ляющим среди них видится эффективное 
правовое регулирование, в том числе таких 
аспектов, как оценка случаев, когда спасате-
ли в рамках аварийно-спасательных работ 
совершают преступные деяния. В большин-
стве таких случаев в действие вступают та-
кие институты, как оправданный риск и 
крайняя необходимость. Необходимость 
четкого правового регулирования данных 
институтов в контексте деятельности спаса-
телей по проведению аварийно-спасатель-
ных работ – это обязательное условие, без 
которого невозможно представить эффек-

                                                                                               
сударственный доклад. М.: МЧС России. ФГБУ ВНИИ 
ГОЧС (ФЦ), 2021. С. 13. 

2 Президент в видеообращении поздравил со-
трудников и ветеранов МЧС России с Днем спасателя 
// Президент России. URL: http://www.kremlin.ru/ 
events/president/transcripts/67452 (дата обращения: 
29.12.2021). 

тивную деятельность в указанной сфере. 
Вместе с тем на сегодняшний день нужно 
констатировать наличие достаточно большо-
го количества правовых и практических про-
блем в реализации и функционировании на-
званных институтов. Это обусловливает ак-
туальность выбранной темы исследования. 

Федеральным законом от 1 июля 2021 г. 
№ 256-ФЗ «О внесении изменений в Феде-
ральный закон «Об аварийно-спасательных 
службах и статусе спасателей» установлены 
особенности освобождения спасателей, уча-
ствующих в проведении аварийно-спаса-
тельных работ и действующие в условиях 
оправданного риска или крайней необходи-
мости, от ответственности за причинение 
вреда.  

Спасатели, участвующие в проведении 
аварийно-спасательных работ и действую-
щие в условиях оправданного риска и (или) 
крайней необходимости, если при этом не 
было допущено превышения пределов край-
ней необходимости, могут освобождаться от 
ответственности за причинение материаль-
ного ущерба, вреда здоровью спасаемых 
людей, других спасателей или их гибель в 
соответствии с законодательством Россий-
ской Федерации.  

Вопросам предмета исследования посвя-
щены труды таких ученых, как А.А. Грешных, 
Н.И. Уткин, Н.В. Макарейко, Ю.А. Туманов, 
С.Н. Бондарь, И.Г. Смирнова, А.М. Курбанов.  

Результаты исследования 
1. Понятие и сущность оправданного 

риска и крайней необходимости, как об-
стоятельств, исключающих преступность 
деяний 

Законодательство об оправданном риске 
или крайней необходимости, как обстоя-
тельствах, исключающих преступность дея-
ния, имеет существенное значение для дея-
тельности спасателей, участвующих в про-
ведении аварийно-спасательных работ.  

Н.В. Перегудова, П.П. Кононко и  
О.Д. Ратникова справедливо указывают, что 
«работа спасателей при ликвидации аварии 
всегда связана с риском, и нередко в ходе 
проведения аварийно-спасательных работ их 
действия при ликвидации аварии выходят за 
рамки общих требований трудового законо-
дательства по обеспечению безопасных ус-
ловий труда. Вместе с тем даже усиленная 

http://www.kremlin.ru/%20events/president/transcripts/67452
http://www.kremlin.ru/%20events/president/transcripts/67452
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специальная подготовка, экипировка спаса-
телей и реализация особых мер безопасно-
сти не позволяют полностью исключить 
риск их травмирования и даже гибели. В ча-
стности, неизбежность риска наступления 
негативных последствий зачастую обуслов-
лена высокой степенью неопределенности 
обстановки в зоне аварии и безальтернатив-
ностью мер по оказанию помощи постра-
давшим» [1].  

Сказанное, на наш взгляд, в полной мере 
обусловливает актуальность и востребован-
ность применения законодательства об оп-
равданном риске и крайней необходимости 
по отношению к деятельности спасателей. В 
конечном итоге, суды при рассмотрении со-
ответствующих споров, а также конкретных 
уголовных дел должны руководствоваться 
положениями закона, а не общими житей-
скими соображениями. Анализ материалов 
судебной практики показывает, что ни в од-
ном из своих решений суд не обходится без 
ссылок на соответствующие положения за-
конодательства3. 

До внесения в Федеральный закон от  
22 августа 1995 г. № 151-ФЗ «Об аварийно-
спасательных службах и статусе спасателей» 
изменений вопрос об ответственности спа-
сателей, участвующих в проведении аварий-
но-спасательных работ, к сожалению, ре-
шался практически в одностороннем поряд-
ке. Вне зависимости от наличия либо отсут-
ствия причинно-следственной связи между 
действиями спасателей, наступивших обще-
ственно-опасных последствий, а также об-
стоятельств, исключающих преступность 
деяний (которые установлены фактически), 
рядовые спасатели, должностные лица, вы-
полняющие функции руководителя, призна-
вались виновными в совершении должност-
ных преступлений (халатность, превышение 
должностных полномочий и т. д.). Яркими 
примерами могут служить ситуации, про-
изошедшие в 2010 г. на шахте «Распад-

                                                                 
3 Постановление Президиума Тульского област-

ного суда от 18.10.2016 № 44у-108/2016; Постановле-
ние Московского городского суда от 28.06.2017  
№ 4у-3523/2017; Приговор Свердловского областного 
суда от 22.03.2021 по делу № 2-1/2021; Постановление 
Президиума Брянского областного суда от 30.08.2017 
№ 44У-54/2017. Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

ская»4, а также в 2016 г. в результате пожара 
на улице Амурская в г. Москва [2, с. 34]. 

Цель внесения законодательных изме-
нений состояла в преодолении указанной 
правовой неопределенности, обеспечении 
баланса общественных интересов в сфере 
качественных и эффективных аварийно-
спасательных работ. 

Анализ положений законодательства 
позволяет нам сделать вывод о нескольких 
основных условиях и соответствующей спе-
цифике применения положений об оправ-
данном риске и крайней необходимости по 
отношению к спасателям, проводящим ава-
рийно-спасательные работы. 

Прежде всего должны быть установле-
ны соответствующие признаки оправданно-
го риска и крайней необходимости. Основная 
часть данных обстоятельств закреплена в 
уголовном законе. Вместе с тем в Федераль-
ном законе от 22 августа 1995 г. № 151-ФЗ 
«Об аварийно-спасательных службах и ста-
тусе спасателей» имеется ряд дополнитель-
ных, уточняющих положений. Прежде всего 
они касаются регламентации оправданного 
риска. 

Во-первых, уточнено, что опасность 
может наступить в отношении самих спаса-
телей, а также других лиц. В данном случае 
делается уточнение относительно правового 
статуса одного из участников правоотноше-
ний, складывающихся в сфере реализации 
обоснованного риска при проведении ава-
рийно-спасательных работ. На это обращают 
внимание суды – при рассмотрении дел о 
нанесении ущерба или вреда в результате 
проведения аварийно-спасательных работ. 
По каждому такому случаю в обязательном 
порядке устанавливается правовой статус 
данных лиц5. 

Во-вторых, отдельно указывается на ха-
рактеристику действий (бездействий) спаса-
телей при проведении аварийно-спасатель-
ных работ. Эти действия (бездействия) 
должны быть правомерными, необходимы-
ми и достаточными. Правомерность означа-
                                                                 

4 Авария на угольной шахте «Распадская» в 2010 г. 
// РИА Новости. URL: https://ria.ru/20200508/15710 
25071.html (дата обращения: 04.07.2022). 

5 Апелляционное определение Московского го-
родского суда от 02.06.2021 по делу № 33-18923/2021. 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
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ет совершение всех положенных действий в 
соответствии с требованиями закона. Исходя 
из материалов судебной практики, можно 
указать, что правомерность устанавливается 
путем соотношения требований законов, 
подзаконных актов, должностных инструк-
ций и регламентов, с одной стороны, и фак-
тически совершенных спасателями дейст-
вий – с другой6. Необходимость предполага-
ет, что без совершения конкретных действий 
решить задачу обеспечения проведения ава-
рийно-спасательных работ не представля-
лось возможным. Каждое действие должно 
быть обосновано целевой составляющей, а 
именно приводить к достижению социально-
полезного результата, исправления сложив-
шейся ситуации, спасению граждан, имуще-
ства, предотвращению дальнейшего ухуд-
шения ситуации.  

Достаточность предполагает: во-первых, 
совершенных действий было достаточно для 
решения поставленных задач, не должны и 
не могли совершаться иные действия.  

Во-вторых, спасатели совершили все 
возможные действия, которые не предпола-
гали наступления опасных последствий, од-
нако, даже после их совершения результат 
(положительный) получен не был. 

В-третьих, закреплена объективизация 
ситуации, в которой приходится действовать 
спасателям. Она (ситуация) должна требо-
вать незамедлительного реагирования спаса-
теля. Промедление чревато наступлением 
крайне тяжких последствий, в частности, 
гибелью людей7. 

В-четвертых, закреплена цель деятельно-
сти спасателей – спасение жизни и здоровья 
людей. При этом данная цель должна быть 
достижима – должны иметься основания по-
лагать, что спасение граждан возможно8. 

В-пятых, все проводимые мероприятия 
должны осуществляться в рамках особого 

                                                                 
6 Решение Арбитражного суда Краснодарского 

края от 24.05.2021 по делу № А32-4450/2021. Доступ 
из СПС «КонсультантПлюс». 

7 Решение Арбитражного суда Пензенской облас-
ти от 15.12.2020 по делу № А49-9680/2020. Доступ из 
СПС «КонсультантПлюс». 

8 Решение Арбитражного суда Пензенской облас-
ти от 30.03.2021 по делу № А49-1654/2021. Доступ из 
СПС «КонсультантПлюс». 

правового режима – проведения аварийно-
спасательных работ9. 

Обязательным условием применения за-
конодательства об оправданном риске, как 
обстоятельстве, исключающем преступность 
деяния спасателей при проведении аварий-
но-спасательных работ, является отсутствие 
факта превышения пределов действия дан-
ного обстоятельства.  

Д.С. Чукин, рассматривая критерии пра-
вомерности обоснованного риска, исклю-
чающего преступность деяния военнослу-
жащих, указал, что риск не будет признан 
обоснованным, то есть фактически будет 
констатировано превышение пределов дей-
ствия обстоятельства, если данный риск заве-
домо сопряжен с угрозой [3, с. 69]: жизни 
значительного количества людей; экологиче-
ской катастрофы; общественного бедствия. 

Оправданный риск следует отличать от 
крайней необходимости. Основным отличием 
выступает источник опасности. Вместе с тем 
немаловажными видятся и другие отличия.  

Установив наличие оправданного риска 
или крайней необходимости в действиях 
спасателей при проведении аварийно-
спасательных работ, суд принимает решение 
об освобождении указанных лиц от ответст-
венности за причиненный ущерб или вред. 

Дополнительно нужно отметить, что за-
крепленный порядок реализации законода-
тельства об оправданном риске или крайней 
необходимости, как обстоятельствах, ис-
ключающих преступность деяния спасате-
лей, участвующих в проведении аварийно-
спасательных работ, применим и по отно-
шению к руководителям проведения указан-
ных работ. 

Так, положения пункта 6 статьи 14 Фе-
дерального закона от 22 августа 1995 г.  
№ 151-ФЗ № 151 конкретизируют решения 
руководителя ликвидации чрезвычайных си-
туаций в случае крайней необходимости, а 
именно: 

1) о проведении эвакуационных меро-
приятий; 

                                                                 
9 Решение Арбитражного суда Оренбургской об-

ласти от 20.07.2021 по делу № А47-849/2021. Доступ 
из СПС «КонсультантПлюс». 
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2) об обстановке деятельности органи-
заций, находящихся в зонах чрезвычайных 
ситуаций; 

3) о проведении аварийно-спасатель-
ных работ на объектах и территориях орга-
низаций, находящихся в зонах чрезвычай-
ных ситуаций; 

4) об ограничении доступа людей в зо-
ны чрезвычайных ситуаций; 

5) о привлечении к проведению работ 
по ликвидации чрезвычайных ситуаций не-
штатных и общественных аварийно-спаса-
тельных формирований, а также спасателей, 
не входящих в состав указанных формиро-
ваний, при наличии у них документов, под-
тверждающих их аттестацию на проведение 
аварийно-спасательных работ. 

Одновременно с этим руководитель 
горноспасательных работ руководствуется, в 
первую очередь, основными принципами 
деятельности аварийно-спасательного фор-
мирования и спасателей, закрепленными в 
законодательстве. 

1. Принцип гуманизма и милосердия, 
предусматривающий приоритетность задач 
спасения жизни и сохранения здоровья лю-
дей, защиты природной среды при возник-
новении чрезвычайных ситуаций. 

2. Принцип единоначалия руководства 
аварийно-спасательным формированием. 

3. Принцип оправданного риска и обес-
печения безопасности при проведении ава-
рийно-спасательных и неотложных работ. 

4. Принцип постоянной готовности 
аварийно-спасательного формирования к 
оперативному реагированию на чрезвычай-
ные ситуации и проведению работ по их ли-
квидации. 

Таким образом, на сегодняшний день 
создан и осуществляется специализирован-
ный порядок реализации законодательства 
об оправданном риске или крайней необхо-
димости, как обстоятельствах, исключаю-
щих преступность деяния спасателей, участ-
вующих в проведении аварийно-спасатель-
ных работ, который применим и по отноше-
нию к руководителям проведения указанных 
работ. Основой данного порядка служит 
созданная уголовно-правовая база. В то же 
время практически по каждому аспекту (как 
материальному, так и процессуальному) 
специализированным законодательством 

предусмотрены определенные уточнения, 
позволяющие с существенной точностью 
обеспечивать правовой режим оправданного 
риска и крайней необходимости как обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния 
спасателей, участвующих в проведении ава-
рийно-спасательных работ, применим и по 
отношению к руководителям проведения 
указанных работ. 

2. Совершенствование практики реа-
лизации законодательства об оправдан-
ном риске или крайней необходимости, 
как обстоятельствах, исключающих пре-
ступность деяния спасателей, участвую-
щих в проведении аварийно-спасатель-
ных работ 

К сожалению, несмотря на повышенное 
внимание со стороны законодателя, а также 
научного сообщества, отметим, что без со-
вершенствования практики реализации за-
конодательства об оправданном риске или 
крайней необходимости в современных ус-
ловиях не обойтись.  

В случае крайней необходимости на-
блюдается ряд общеправовых проблемных 
аспектов, прежде всего, связанных с закреп-
лением признаков данного обстоятельства в 
уголовном законодательстве. Полагаем, что 
наличие таких аспектов негативным образом 
сказывается, в том числе, на практике дея-
тельности спасателей по проведению ава-
рийно-спасательных работ.  

В первую очередь, нужно отметить факт 
отсутствия законодательно установленного 
механизма определения «мнимой» крайней 
необходимости. Одним из обязательных ус-
ловий необходимой обороны, как обстоя-
тельства, исключающего преступность дея-
ния, является реальность опасности. 

А.М. Плешаков и Г.С. Шкабин, обраща-
ясь к мнимой крайней необходимости, ука-
зывают на возможность заблуждения лица 
при существовании в объективной действи-
тельности факторов и явлений на основе их 
ошибочной интерпретации [4, с. 68]. При-
знавая указанный факт, мы, тем не менее, 
задаемся вопросом: каким образом следует 
квалифицировать действия спасателя в слу-
чае, если в его сознании угроза была реаль-
ной, то есть он заблуждался добросовестно? 
Законодатель ответа на указанный вопрос, к 
сожалению, не дает, в отличие, например, от 
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той же необходимой обороны. Вместе с тем 
отсутствие законодательных положений, 
регламентирующих решение обозначенного 
вопроса, создает благоприятные условия для 
неправильной квалификации мнимой край-
ней необходимости.  

Одним из районных судов Ставрополь-
ского края рассматривалось дело по обвине-
нию С. в неправомерном завладении без це-
ли хищения (угоне) автомобиля при сле-
дующих обстоятельствах. С., возвращаясь 
домой из гостей, увидел на обочине дороги 
прислонившуюся к дереву женщину. С. по-
дошел, и та пожаловалась на острую боль в 
животе. С., являясь студентом медицинской 
академии, обнаружил, что при пальпации 
живот женщины напряжен, она испытывает 
резкие болезненные ощущения. Подозревая 
наличие серьезной патологии, С. вскрыл 
стоявшую рядом автомашину и доставил на 
ней женщину в районную больницу. При 
этом С. ссылался на то, что предваритель-
ный диагноз «острый живот» может быть 
клиническим проявлением угрожающего 
жизни заболевания. Обвинение исходило из 
того факта, что предварительный диагноз не 
подтвердился, а завладение С. автомобилем 
вышло за рамки допустимой крайней необ-
ходимости по причине того, что он «не мог 
и не имел права точно поставить диагноз». 
Вместе с тем суд указал, что в данной си-
туации С. причинил вред в состоянии край-
ней необходимости [5, с. 138].  

Несмотря на то, что указанный пример 
не относится к деятельности спасателей, он, 
тем не менее, весьма показателен, прежде 
всего, в силу наличия признака специально-
го субъекта и выполнения данным субъек-
том возложенных на него служебных обя-
занностей. На наш взгляд, решение суда не 
является верным, так как имела место быть 
мнимая крайняя необходимость. Считаем, 
что подобные случаи являются разновидно-
стью фактической ошибки. Ответственности 
лицо должно подлежать только в том случае, 
если оно, исходя из сложившейся обстанов-
ки, могло и должно было осознавать, что уг-
розы на самом деле нет, опасность – мнимая. 
В таком случае ответственность за причи-
ненный вред наступает за неосторожное 
преступление. Во всех остальных случаях 
речь будет идти о мнимой крайней необхо-

димости. Особо следует отметить, что пред-
ложенные варианты юридической оценки 
мнимой крайней необходимости выработа-
ны на доктринальном уровне и апробирова-
ны судебно-следственной практикой. 

Еще одна трудность связана с отсутст-
вием решения вопроса о конкуренции объ-
ектов опасности. Речь в данном случае идет 
о так называемой коллизии интересов. По 
каким критериям необходимо соизмерять 
нанесенный вред и вред предотвращенный? 
Отметим, что по данному вопросу точки 
зрения ученых весьма сильно расходятся [6, 
с. 54; 7, с. 168; 8, с. 15].  

Итак, вид объекта имеет значение при 
соотношении причиненного вреда вреду 
предотвращенному. Ясно и понятно, что 
жизнь человека гораздо значимее, нежели 
его собственность. Поэтому причинять вред 
общественным отношениям, складываю-
щимся в сфере охраны жизни человека в це-
лях предотвращения нанесения вреда обще-
ственным отношениям в сфере охраны соб-
ственности, нельзя. Однако это не означает, 
что в случае нанесения вреда жизни челове-
ку действия спасателя будут признаны авто-
матически неправомерными. Данное прави-
ло не будет работать, например, когда была 
причинена смерть лицу, которое имело ре-
альную возможность и намерение причи-
нить смерть одному или нескольким лицам. 
При соблюдении всех остальных условий 
правомерности крайней необходимости та-
кое поведение субъекта будет являться пра-
вомерным [9, с. 329]. Поэтому считаем, что 
выделять отдельные виды объектов, кото-
рым ни при каких обстоятельствах не может 
быть причинен вред в состоянии крайней 
необходимости, нельзя. 

В случае оправданного риска основной 
проблемой видится использование законо-
дателем оценочных суждений при формули-
ровании соответствующих уголовно-право-
вых и специально-правовых норм. В частно-
сти, не совсем ясно, какие действия или ме-
ры должны считаться достаточными. Ранее 
нами отмечались положения, характери-
зующие данную дефиницию. В то же время 
нельзя не согласиться с позицией авторов, 
указывающих, что все предпринимаемые 
научным сообществом попытки обосновать 
конкретизацию достаточности действий 
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спасателей (а также иных лиц, включенных 
в соответствующие отношения) не оканчи-
ваются и не могут окончиться положитель-
но, поскольку главный регулятор – законо-
датель – до сих пор не принял соответст-
вующих положений, которые бы раскрывали 
данный вопрос. Действительно, достаточ-
ность мер может варьироваться в зависимо-
сти от конкретной внешней ситуации, коли-
чества сил и средств, участвующих в прове-
дении аварийно-спасательных работ, иных 
обстоятельств. 

На наш взгляд, в сложившейся ситуации 
требуется закрепление дополнительных пра-
вовых гарантий, наличие которых позволит 
с большей степенью эффективности реали-
зовывать законодательство об оправданном 
риске при действиях спасателей, проводя-
щих аварийно-спасательные работы. В част-
ности, возможно закрепление нового право-
вого термина – «действия в условиях неоп-
ределенности». Помимо прочего, возможно 
рассмотреть вопрос об унификации требо-
ваний к проведению аварийно-спасательных 
работ, закреплению данных требований на 
подзаконном нормативном уровне. 

Заключение 
Таким образом, несмотря на повышен-

ное внимание со стороны законодателя, а 
также научного сообщества, на сегодняшний 
день требуется совершенствование практики 

реализации законодательства об оправдан-
ном риске или крайней необходимости, как 
обстоятельствах, исключающих преступ-
ность деяния спасателей, участвующих в 
проведении аварийно-спасательных работ. 

Отсутствует законодательно установ-
ленный механизм определения «мнимой» 
крайней необходимости. Предлагаемый ва-
риант решения проблемы: ответственности 
лицо должно подлежать только в том случае, 
если оно, исходя из сложившейся обстанов-
ки, могло и должно было осознавать, что уг-
розы на самом деле нет, опасность – мнимая. 
В таком случае, ответственность за причи-
ненный вред наступает за неосторожное 
преступление. Во всех остальных случаях 
речь будет идти о мнимой крайней необхо-
димости. 

В отношении оправданного риска ос-
новной проблемой видится наличие большо-
го количества оценочных суждений в ис-
пользуемых законодателем формулировках.  

Необходимо разработать и нормативно 
закрепить критерии оценки обоснованности 
действий руководителя аварийно-спасатель-
ных работ, которые позволяли бы опреде-
лить степень оправданности риска как при 
вынужденном отказе от проведения спаса-
тельной операции, так и в случае травматиз-
ма и гибели горноспасателей при выполне-
нии аварийно-спасательных работ. 
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